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IR AO TOPO 


EDITORIAL 
PALAVRA DO EDITOR 


FA Bruno Rodrigues 


“Deve-se deixar a vaidade aos que não têm outra coisa 
para exibir”, Honoré de Balzac (1799-1850) 


De paladino da moralidade e símbolo do combate à 
corrupção, a traidor e aliado de figuras nefastas da velha 
política brasileira. O ex-ministro da Justiça, Sergio 
Moro, deixou o governo Bolsonaro menor do que entrou 
e manchou a sua biografia — tão exaltada por ele em seu 


pronunciamento de despedida do cargo. 


A maneira como entregou o cargo diz muito sobre quem 
realmente é Sergio Moro: vaidoso, ególatra e ambicioso. 
Bastava um telefonema ao presidente Jair Bolsonaro 
comunicando a sua saída. Mas desta forma sua saída não 
teria o mesmo efeito midiático e não causaria impacto. 
Optou por armar um verdadeiro circo e convocar um 
pronunciamento para anunciar aquilo de que todos já 


desconfiavam. 


Antes do showzinho, ainda vazou o discurso para uma 
blogueira da Globo. Durante o pronunciamento, saiu 
atirando e fez uma série de acusações sem provas. É 
importante lembrar que o ônus da prova é de quem 
acusa. Para fechar o triste capítulo da sua biografia (!), 
vazou prints de conversas particulares com a deputada 
federal Carla Zambelli, sua afilhada de casamento, e 
com Bolsonaro. Justamente ele, que fora vítima de 
vazamentos de conversas privadas, as quais classificou 
como “bobajada”. Como será que o ex-ministro 
classificaria os prints das conversas que entregou para a 


TV Globo e que não provam absolutamente nada? 


Não vale a pena entrar em detalhes no discurso de Moro 
e na réplica de Bolsonaro. Isso já foi exaustivamente 
discutido nos últimos dias. O que chama atenção é que 
Moro deixou claro que passou para o lado do 
establishment político. E, nas entrelinhas, anunciou sua 
entrada de cabeça na política, ao dizer que se coloca “à 
disposição do Brasil”. Ora, então ele não estava à 
disposição do país ocupando o Ministério da Justiça? 
Não. Ele estava à disposição do seu plano de poder. Do 


seu ego. Da sua Vaidade. Da sua biografia, como gosta 


tanto de ressaltar o ex-juiz, ex-ministro e, por que não, 


ex-paladino da moralidade? 


Afinal, o grand finale ainda estava por vir. Em suas redes 
sociais, Moro (ou Rosângela?) afirmou ser vítima de uma 
“campanha sórdida”. Minutos depois, trocou a 
expressão por “campanha de fake news”, mostrando-se 
alinhado com o discurso dos parlamentares que 
comandam a CPMI das Fake News e que perseguem 
deputados e apoiadores de Bolsonaro. O ex-ministro 
jogou no lixo a sua biografia (olha ela aí de novo). 
Trocou a caça a grandes criminosos para se aliar 
justamente áqueles que deveria investigar, aliando-se ao 


grupo que persegue bolsonaristas na internet. 


Na matéria de capa desta edição, o repórter Max 
Cardoso elucida o que está por trás da saída de Moro do 
governo e os caminhos que deverão ser traçados pelo ex- 
ministro, o mais novo integrante da velha política de 
coronéis, botafogos e cia. Em outra reportagem, Max 
Cardoso mostra o segundo round que será travado entre 


Moro e Bolsonaro, desta vez no STF. Se Moro não provar 


o que disse, pode ter sérios problemas e sepultar de vez 


a sua...biografia! 


E mais. Confira o excelente artigo de Rafael Fontana 
sobre a cronologia do fatídico dia 24 de abril de 2020, 
data que ficará na história do Brasil como o dia no qual o 


paladino da Justiça mostrou a sua verdadeira face. 


Boa leitura! 


IR AO TOPO 


O que está 
por trás da 
saída de 
Moro? 


por Max Cardoso 





Z MATÉRIA DE CAPA 


A justificativa para o 
pedido de demissão do ex- 
ministro levanta dúvidas, 
especialmente pelo 
alinhamento do discurso ao 


establishment 


O então ministro da 
Justiça e 
Pública, 


convocou uma entrevista 


Segurança 
Sergio Moro, 
coletiva na manhã da 
(24) 


para comunicar a sua 


última sexta-feira 


demissão do cargo. Ao que tudo indica, o presidente Jair 


Bolsonaro não fora previamente informado sobre o 


pedido de demissão do seu próprio ministro e ficou 


sabendo da saída de Moro da mesma forma como os 200 


milhões de brasileiros: pela televisão. 


Aqui as coisas já começam a ficar estranhas. Por que 


comunicar à imprensa antes de comunicar ao presidente 


sobre a sua saída? A Moro lhe foi dado o cargo de 
maneira privada, em uma conversa particular com 
Bolsonaro. Mas parece que ele entende pouco sobre o 


significado de reciprocidade e cargo de confiança. 


E qual foi o motivo da saída? Moro afirmou que saiu 
porque Bolsonaro exonerou o diretor-geral da Polícia 
Federal (PF), Maurício Valeixo. E para quem não sabe, 
nomear o diretor-geral da PF é uma prerrogativa 
exclusiva do presidente da República. Ou seja, não 
houve nenhuma interferência indevida de Bolsonaro 
nesse caso, como sugeriu Moro no seu longo e 


programado pronunciamento de despedida. 


Desta forma, o motivo principal alegado para a saída do 
cargo de ministro da Justiça não faz sentido. Não é 
possível acreditar que Moro tenha entendido que 
quando o presidente lhe prometeu carta banca para 
assumir o referido cargo, ele se referia a renunciar a uma 


prerrogativa própria. 


Não é isso que a expressão “dar carta branca” quer dizer, 
e Moro é inteligente o bastante para saber isso. É 


evidente que dar carta branca para um subordinado não 


significa abdicar de suas prerrogativas. Mas o ex-juiz fez 
mais insinuações de que Bolsonaro haveria cometido 
irregularidades em sua gestão querendo interferir em 
investigações federais, e que esse seria o verdadeiro 


motivo da decisão dele de trocar o diretor da PF. 


Todas as pessoas ficaram estarrecidas com o discurso de 
Moro, provavelmente escrito meticulosamente e com 
cada palavra escolhida a dedo. Tudo para causar 
exatamente esse sentimento no grande público. A 
pergunta que ficou na mente de todos foi: qual tipo de 


interferência Bolsonaro teria feito? 


O ex-ministro fez ainda pior ao comparar a autonomia 
da Polícia Federal no governo Bolsonaro com o período 
de roubalheira do PT. Uma frase que fez todos os 
ouvintes ficarem perplexos: “É certo que o governo na 
época tinha inúmeros defeitos, aqueles crimes 
gigantescos de corrupção que aconteceram naquela 
época, mas foi fundamental a manutenção da Polícia 
Federal para que fosse feito o bom trabalho, seja de bom 
grado ou por pressão da sociedade, mas isso [a 


autonomia] foi mantido”, disse 


Como era possível Sérgio Moro fazer uma afirmação tão 
falsa como essa? O mesmo juiz da Lava Jato que outrora 
havia conseguido colocar Lula atrás das grades. 
Qualquer pessoa que fizer uma busca simples na 
internet sobre interferência dos governos anteriores na 
PF encontrará uma abundância de exemplos. Tanto no 
período Lula quanto no governo Dilma. A presidente 
cassada trocou o ministro da Justiça para “enquadrar” a 
Polícia Federal, segundo matéria do jornalista petista 


Kennedy Alencar. 


Foi realmente tudo muito estranho. Ao fim do discurso, 
os brasileiros estavam atônitos, sem acreditar e sem 
compreender direito o que havia acabado de acontecer, 
enquanto os jornalistas da grande imprensa 
ovacionavam Sergio Moro. Sim, o mesmo Moro que fora 
atacado pela extrema-imprensa por condenar corruptos 
na Lava Jato e teve conversas privadas publicadas na 


Vaza Jato 


Certamente o discurso de Bolsonaro na tarde do mesmo 
dia esclareceu muita coisa. Nesse discurso a população 
descobriu a intenção de Moro de usar a substituição do 


diretor da PF como moeda de troca para conseguir um 


lugar de ministro do Supremo Tribunal Federal (STF) no 


fim do ano, segundo contou o próprio presidente. 


Vazamentos para a Globo e defesa do inquérito 


inconstitucional 


No entanto, foi naquela mesma noite que tudo ficou 
ainda mais claro. O ex-ministro mandou prints de 
conversas privadas com o presidente para o Jornal 
Nacional. Em um desses prints estaria a “prova” da 
tentativa de interferência do presidente nas 
investigações da PF. Logo ele, que teve conversas 


hackeadas utilizou-se do mesmo artifício. 


O presidente teria enviado um link de uma notícia para 
Moro e dizia que por isso devia trocar o diretor da PF. O 
link era de uma notícia do site Antagonista, que dizia 
“PF na cola de 10 a 12 deputados bolsonaristas”. Nada 
mais falou-se do que se tratava a notícia, ficou somente 
na manchete, dando a possibilidade para a interpretação 
de que o presidente queria encobertar crimes de 


parlamentares aliados. 


O grande problema aqui é que quando se lê o corpo da 
notícia. Não há crime de corrupção, roubo, 
superfaturamento ou lavagem de dinheiro, o que 
certamente passou pela cabeça de todos os desavisados 
que viram a referida reportagem e ficaram só na 


manchete. 


Esses deputados, que se declaram abertamente a favor 
de Bolsonaro, estavam sendo investigados naquele 
inquérito inconstitucional das fake news do STF. Um 
inquérito que nem sequer deveria existir e que tem um 
viés muito claro de perseguição política e de censura aos 


parlamentares e demais apoiadores de Bolsonaro. 


O próprio jurista Modesto Carvalhosa fez graves críticas 
à existência desse inquérito. “O Supremo Tribunal 
Federal, com essas 'medidas' escabrosas, deixa de ser um 
poder legítimo da República para se tornar um refúgio 
de seus próprios integrantes 'garantistas' quanto às suas 
notórias práticas ilegais e ilícitas”, afirmou o jurista no 


ano passado. 


Ora, por que Sergio Moro está defendendo um inquérito 


inconstitucional? Quando o mesmo inquérito censurou 


o site Antagonista e a Crusoé, várias pessoas se 
levantaram para mostrar a inconstitucionalidade do 
mesmo. Mas depois o inquérito virou-se contra 
apoiadores de Bolsonaro, e então essas mesmas pessoas 


que anteriormente foram vítimas calaram-se. 


O ano passado foi marcado por censuras, perseguições e 
criações de uma narrativa de maneira sistemática contra 
pessoas de direita, conservadoras e apoiadoras de 
Bolsonaro. Tanto a CPMI quanto o inquérito das fake 
news revelaram-se como as principais armas do 
establishment político e midiático para tentar conseguir 


um impeachment de Bolsonaro. 


Então, tudo ficou mais claro e o circo montado por Moro 
para informar a sua decisão passou a fazer sentido. O 
mesmo Moro que outrora havia sido o juiz que se tornou 
sinônimo de combate à corrupção no país. Aquele que se 
tornara um símbolo de justiça e dias melhores no 
imaginário dos brasileiros, agora passa para o lado do 


establishment que tanto combateu. Por quê? 


Esse mesmo Sergio Moro, sabendo do peso que a sua 


saída teria, porque ele não é ingênuo, estava se 


prestando a fazer o seu papel no golpe contra o governo 
de Bolsonaro que está em curso desde seu primeiro dia. 
No domingo passado, houve mais uma matéria da TV 
Globo, dessa vez colocando Moro junto com o senador 
Angelo Coronel (PSD-BA) e a deputada federal Lídice da 
Mata (PSB-BA), presidente e relatora da CPMI das Fake 


News, respectivamente. 


É inacreditável que Moro, um homem que parece ter 
como a sua maior preocupação não manchar a sua 
biografia, tenha permitido que sua imagem fosse 
associada a políticos como Angelo Coronel, que possui 
uma série de investigações contra ele em relação ao mau 
uso de dinheiro público no estado da Bahia. E Lídice da 
Mata, a mesma que consta na planilha da Odebrecht 
com o codinome “Feia”, suspeita de receber R$ 200 mil 


de propina. 


A verdade é que tudo isso faz parte do golpe que já está 
bem arquitetado. Talvez Sergio Moro fosse o último 
tijolo do edifício da queda. Vaidoso ao extremo, ele 
sonha em tomar o lugar de Bolsonaro e disputar a 
presidência em 2022. O plano até que era bom, mas não 


contava com um fator primordial: a vontade soberana 


do povo. E o povo já deixou bem claro que o seu 


presidente é Jair Messias Bolsonaro. 
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WÈ BRASIL 


STF autoriza inquérito 
para apurar as denúncias 


feitas contra o presidente, 


e agora o ex-ministro terá 


que apresentar provas 





O segundo 
A batalha entre o round de Moro 
e Bolsonaro 


presidente Jair Bolsonaro 

no . por Max Cardoso 
e o ex-ministro da Justiça 
e Segurança Pública, 
Sergio Moro, ainda não 


terminou. O ministro do 





Supremo Tribunal Federal, 

Celso de Mello, aceitou na última segunda-feira (27) o 
pedido do procurador-geral da República, Augusto Aras, 
para abrir inquérito e apurar as declarações feitas pelo 


ex-ministro contra o presidente. 


Em seu despacho, o ministro Celso de Mello afirma que 
o constituinte republicano, “com o intuito de preservar 


a intangibilidade das liberdades públicas e a essência da 


forma de governo, sempre consagrou a possibilidade de 
responsabilização do Presidente da República em 
virtude da prática de ilícitos penais comuns e de 


infrações político-administrativas”. 


No pedido de inquérito formulado por Aras, o procurar- 
geral da República cita possível ocorrência dos crimes de 
falsidade ideológica, coação no curso do processo, 
advocacia administrativa, prevaricação, obstrução de 
justiça, corrupção passiva, denunciação caluniosa e 


crime contra a honra. 


Com a abertura do inquérito, começa a fase de produção 
de provas. Aras pediu ao Supremo que a linha de 
investigação tenha início com o depoimento de Moro. 
Ele solicitou também que o agora ex-ministro apresente 
documentos que comprovem suas declarações. Os 
policiais da PF têm um prazo de 60 dias para cumprirem 


as diligências da investigação. 


“A dimensão dos episódios narrados revela a declaração 
de ministro de Estado de atos que revelariam a prática 
de ilícitos, imputando a sua prática ao presidente da 


República, o que, de outra sorte, poderia caracterizar 


igualmente o crime de denunciação caluniosa”, apontou 
o procurador-geral, deixando claro que a investigação 


poderá se voltar contra Moro. 


“Indica-se, como diligência inicial, a oitiva de Sergio 
Fernando Moro, a fim de que apresente manifestação 
detalhada sobre os termos do pronunciamento, com a 
exibição de documentação idônea que eventualmente 
possua acerca dos eventos em questão. Uma vez 
instaurado o inquérito, e na certeza da diligência 
policial para o não perecimento de elementos 
probatórios, o procurador-geral da República reserva-se 
para acompanhar o apuratório e, se for o caso, oferecer 


denúncia”, concluiu Aras no pedido. 
Quem acusa tem que provar 


Ao entregar o pedido de demissão na última sexta-feira, 
Moro acusou Bolsonaro de demitir o diretor-geral da 
Polícia Federal (PF), Mauricio Valeixo, sem consultá-lo, 
e de interferir nas investigações da corporação. Agora, O 
ex-juiz terá que provar na Justiça as acusações contra o 
presidente, com mais do que prints de conversas de 
WhatsApp. 


Bolsonaro, por sua vez, afirmou que a escolha do 
diretor-geral da Polícia Federal é prerrogativa exclusiva 
do presidente. Ele negou qualquer interferência nas 
investigações sigilosas da corporação, e disse que pediu 
apenas para receber informações sobre o trabalho da PF, 


conforme determinado pela legislação. 


“A Polícia Federal, por força da Lei 9.883/1999 e 
Decretos 4.386/2002 e 9.881/2019, é parte do Sistema 
Brasileiro de Inteligência, que alimenta com 
informações o presidente da República para tomada de 
decisões estratégicas. Uma coisa é pedir informações 
sobre inquéritos sigilosos em curso (o que nunca houve) 
e outra coisa ter acesso a conhecimento de inteligência 
produzido nos termos da Lei (o que sempre me foi 


dificultado)”, justificou o presidente. 


Sem dúvida que essa história pode não acabar bem para 
Moro. No Brasil, assim como acontece em vários outros 
países, a falsa acusação de crime está tipificada como 
delito em nossa legislação. Por isso, o pedido de Aras 
pode ser visto como uma faca de dois gumes. Se o ex- 


juiz conseguir provar o que disse, Bolsonaro pode ser 


processado pelo STF. No entanto, se não tiver provas 


daquilo que acusou, Moro é quem será culpabilizado. 


“O ministro que saiu fez acusações e é bom que ele 
comprove, até para minha biografia, tá ok? Agora, o 
processo no Supremo é o contrário, é ele que tem que 
comprovar aquilo que ele falou ao meu respeito”, disse 
Bolsonaro, na última segunda-feira (27), na porta do 


Palácio da Alvorada. 


Com essa abertura de inquérito no STF para apurar as 
denúncias feitas pelo ex-juiz da Lava Jato, o tiro pode 
sair pela culatra. O problema de quem acusa é que a ele 
cabe o ônus da prova. Portanto, é bem possível que Aras 


tenha dado um xeque-mate em Moro. 
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À luz dos fatos, as horas que converteram Sergio Moro, um 


herói nacional, em uma retumbante decepção 


- Sexta-feira, 24 de abril, 9 horas da 
manhã: brasileiros em quarentena 
descobrem,  sobressaltados, pela mídia 
tradicional, que o ministro da Justiça, Sergio 
Moro, irá anunciar sua demissão em uma 
entrevista coletiva marcada para as 11 horas 


daquela mesma manha. 


Mães ligam para filhos, tias do Zap acionam 
sobrinhas do Zap, todos aflitos em busca de 
mais informações e torcendo para Moro ficar. 
Afinal, um herói nacional não pode cair 
assim. Seria o fim do governo, impeachment 
certo, um racha na base, um trunfo para 
aqueles que desejam retomar o poder para se 


servirem dos cofres públicos. 


No dia anterior, o Planalto já havia 
desmentido os jornalistas quanto à demissão 
do ministro. Os brasileiros que apoiam este 
projeto de governo esperavam, naquela 


manhã de sexta-feira, o mesmo desfecho. 


- 11h: começa a entrevista do herói 
nacional, o juiz que combateu a corrupção, 
liderou a Lava Jato e condenou ladrões em 
Curitiba. Na posição de ministro, ajudou a 
derrubar a criminalidade, a aumentar a 
apreensão de drogas, isolou líderes do crime 
organizado e se cacifou para um assento no 
STF. Ou, apostavam muitos, despontava para 


a Presidência da República. 


Dez em cada dez aparelhos de TV estavam 
sintonizados na figura de um Moro ora firme, 
ora hesitante, em certos momentos inseguro. 
Cada minuto parecia uma hora, e a cada 
minuto-hora aumentava a tensão de quem 
assistia à entrevista coletiva, sem uma 
indicação clara da saída do ministro. Entre 
acusações contra o governo e tiros contra o 
presidente da República, finalmente tornou- 
se pública a decisão: diga ao povo que NÃO 
FICO. 


- Meio-dia: pessoas infectadas com o 
Moronavírus começaram a sentir os sintomas 
- tontura, perna bamba, frio na barriga e 
queda de pressão. Passaram a acreditar no 
impeachment inevitável, no fim do governo, 
na derrocada desse projeto de país. A velha 
mídia, ao contrário, não disfarçava seus 
orgasmos pelo abalo nos pilares da 
República. Ou melhor, os jornalistas deixam 


bem clara a sua mórbida satisfação. 


- 13h30: O presidente da República, Jair 
Bolsonaro, anuncia um pronunciamento às 
17 horas. Aqueles que já acharam 
interminável os minutos da coletiva de Moro 
ainda teriam de aguardar infinitas 3 horas e 
50 minutos para ouvir as palavras 


presidenciais. 


Neste momento, a nova mídia tecia análises 
sobre a saída de Moro, sua postura no ato da 
demissão e as consequências para o país. O 
depoimento de Jair Bolsonaro seria crucial 
para reverter o desgaste avassalador dos 


ataques desferidos por Sergio Moro. 


- 15h08: O portal G1, das Organizações 
Globo, deixa vazar antecipadamente uma 
fake news produzida para ser divulgada 
somente após o pronunciamento do 
presidente. Segundo a reportagem, cidades 
brasileiras teriam registrado panelaços 
durante a fala de Jair Bolsonaro, programada 
para iniciar apenas duas horas depois da 


veiculação da notícia. 


FAKE NEWS que não se confirmou. Durante 
o discurso do presidente, as pessoas estavam 
de olhos colados na tela e ouvidos bem 


atentos, sem tempo para bater panelas. 


- 17h: Presidente da República, Jair 
Bolsonaro, inicia seu pronunciamento no 
Palácio do Planalto. Ao seu lado, ministros 
de Estado e alguns deputados federais. 
Aparentando cansaço, mas firme e decidido, 
começa a falar de memória, ignorando 
anotações. Durante 40 minutos, expõe os 
motivos que levaram à saída de Moro, e nos 5 
minutos finais leu notas resumindo sua 


posição. 


Os 40 minutos de fala de memória trouxeram 
frases fortes. “Prezado ministro Sergio 
Moro, o senhor disse que tem uma 
biografia a zelar. Eu tenho um Brasil a 
zelar.” E, mais adiante, na segunda metade 
do pronunciamento, revelou o motivo da 
saída de Sérgio Moro, que no dia anterior 


teria lhe dito: “Você pode trocar o Valeixo, 


sim, mas em novembro, depois que você 


me indicar para o STF.” 


Foi a deixa para a nova mídia voltar às 
análises que  fundamentariam parte 


relevante da opinião pública. 


- 20h30: O telejornal noturno da TV Globo, 
Jornal Nacional, veicula reportagem sobre o 
ministro Sergio Moro, divulgando 
mensagens trocadas entre o então ministro 
da Justiça e Jair Bolsonaro, assim como a 
conversa de Moro com a deputada Carla 
Zambelli. 


Era a última cartada da velha mídia contra o 
governo naquele dia. Uma cartada errante, 
que serviu apenas para aprofundar a recém- 
criada imagem de traidor de Sergio Moro, 
reforçada pelas mensagens trocadas com 


Zambelli, sua afilhada de casamento. 


- 23h: Terminam os principais boletins da 


noite da mídia independente, com ampla 


repercussão nas redes sociais. Após 14 
longas horas, os brasileiros que apoiam o 
governo sentiam certo alívio, como se uma 
tonelada acabasse de ser removida dos seus 


ombros. 


- 23h30: O dia que parecia não terminar, por 
fim terminou. Um dia de vitórias para 
aqueles que seguem acreditando em um 
projeto de Brasil cuja política esteja distante 
do crime organizado e do socialismo. Assim 
como livre das figuras públicas preocupadas 
mais com as próprias biografias do que com a 


população brasileira. 


IR AO TOPO 


| a 1 =, A Rr EE É 


k, 1] 
pt tir 
q T pF a Edo 
eo 
Eira, 


Você foi manipulado 


oi! 


E y Ti 





VAE 


Fi 
F 


mem À 


Letícia Dornelles 





ii COMPORTAMENTO 


A roteirista, escritora e jornalista Letícia Dornelles, presidente 
da Fundação Casa de Rui Barbosa, descreve como a 
manipulação da mídia está enraizada em nosso cotidiano, sem 


nos darmos conta. 


Um tema é lançado, exibido. Se você reagir 
como o esperado, e embarcar nas narrativas 
e efemérides, o que poderia ser uma simples 
reportagem, vira uma série de mil dias. 
Porque você vai querer mais e mais. E a 
mídia vai oferecer o que você busca. Se reagir 


mal, ignorar, ou rejeitar, o tema some. 


Tudo o que é exibido na mídia é produto. 
Televisão não é casa de caridade. É indústria. 
E vive de receita. De aceitação. De audiência. 
Porque audiência gera investimento de 


anunciantes e patrocinadores. 


Como vyogurte na prateleira. Se você 
consome, eles repõem o estoque. Se você 
rejeita o que é oferecido, eles renovam as 


prateleiras com produtos diferentes. 


Vale para novela, para shows, e para o 


noticiário. 


Em novembro, o seu coração é programado 
para amolecer. Você liga a televisão e a sua 
mente é invadida pelo espírito natalino. 
Propaganda de panetone, narração amorosa 
até de oferta de peixe barato, vovozinhas 
abraçando os netinhos, reportagens sobre as 
Árvores de Natal que são armadas em 
pracinhas cheias de enfeites coloridos, jornal 


com notícias mais leves, celebridades falando 


de projetos para o futuro melhor, e o 


imbatível Papai Noel. 


Você se sente envolvido pela magia do Natal. 
Talvez nem lembre que é festa cristã. Mas 
fica comovido com a imagem da ceia, da 
troca de presentes, dos cartões de boas festas 
que agora são enviados no whatsapp. As 
rádios só tocam músicas sentimentais. Você 


chora à toa. 


Poderia ter esses sentimentos bons o ano 
inteiro. Mas o estímulo da mídia fez com que 


você ficasse mais sensível e frágil. 


Vem o Ano Novo e você é estimulado a 
apostar todas as suas fichas como num 
cassino. Dizem que você vai ganhar o que 
merece, o que sonha, o que luta para obter. 
Sucesso garantido. Afirmam que tudo vai dar 
certo. Mas, se parar para pensar, apenas 


trocou o dia. De 31 virou para 1. 


O estímulo moldou o seu sentimento e o fez 
crer que novos tempos virão. Poderia ser de 


50 de abril para 1 de maio. 


Mas escolheram que a sua vida vai melhorar 


de 31 de dezembro para 1 de janeiro. 
Você foi manipulado. 


Vem o Carnaval. Da hora em que você acorda 
à hora em que vai dormir, só ouve samba, vê 
gente feliz nos jornais, reportagens sobre 
como o brasileiro é amoroso, recebe bem os 
turistas, como a vida é bela e feliz. Não há 
espaço para a tristeza. Coitado de que não 
quer participar daquele festival de gente feliz 


à força. 


Vendem a ideia de que a moça pobre e sem 
escolaridade, que mora na favela e está 
desempregada virou princesa por um dia 
porque desfilou na Escola de Samba com 


roupas cheias de brilho. 


Mesmo que na rua dela não tenha uma 
escola onde as crianças aprendam a ler e a 
escrever. A Escola de Samba é a prioridade do 
noticiário. A própria moça vai para casa feliz 
porque apareceu por alguns segundos na tela 
da televisão e, quem sabe, foi entrevistada, 
em tom de extrema intimidade, por alguma 
celebridade. Viram íntimas dos famosos que, 


no dia seguinte, não lhe darão bom dia. 


A mídia cria o mundo “Imagine”. Dizem para 
você que o mundo não deve ter fronteiras 
entre os países. Que somos todos um só 
povo. Que o dinheiro deve ser único. Que o 
idioma precisa se adaptar e não ter 
diferenças. Que você tem de aceitar tudo o 
que os outros gostam, mesmo que você 
deteste. Que grávidas não podem dizer que 
vão ter um menino ou uma menina, porque 
quem nascer é que deverá escolher, lá pelos 
cinco anos, de qual gênero vai ser. Que 
qualquer maluquice não pode ser chamada 


de maluquice porque quem fez a maluquice 


vai se sentir excluído. Que o normal é ser 


anormal. 
Você foi manipulado. 


Mandam rir, você obedece. Mandam dizer 
bom dia, você diz. Mandam chorar com 
propaganda de Natal, você chora. Mandam 
você ter certeza de que o 1 de janeiro vai ser 
espetacular, e você acredita. Mandam você 
ser feliz porque é Carnaval, e você se vê 
cantando samba, mesmo sem gostar. 
Mandam você torcer por algum idiota num 
reality show, e você torce, perde tempo, 
defende, vota. Mandam você acreditar que o 
apresentador dá um carro na televisão 
porque é bondoso, e você se emociona com 
tamanha generosidade. Mandam acreditar 
que a atriz é boazinha, leal e honesta, e você 


leva fé. 


Você foi manipulado. 


E então surge um vírus. Você não pode 
desconfiar que foi criado em laboratório. 
Você não pode cogitar que seja uma arma de 
guerra. Você não pode dizer que o vírus tem 
nacionalidade. Você não pode questionar 
estatísticas, tratamentos, remédios, 
métodos. Você não pode emitir opinião. Você 
não pode decidir como quer viver. Você não 
pode buscar fontes de notícias que não sejam 
padronizadas. O texto que não vem de quem 
comanda a mídia, é rotulado de “fake news”. 


Mesmo que seja verdade. 
Você foi manipulado. 


O mundo feliz, igual, de pensamento único, 
onde vale tudo, e sem fronteiras, acorda. 
Doente. Sem saber como começou a adoecer. 
Por quê. E sem ter certeza sobe como vai se 


curar. 


A pior doença é a psicológica. Que causa a 
fraqueza emocional e a incapacidade de 


reagir. Que faz duvidar de sua razão. Que faz 


descrer de si mesmo. Que o impede de ter 
iniciativas. Que bloqueia a sua criatividade. 
Que regula o que você pode e deve sentir. 
Que não o percebe como dono de sua vida. 
Livre arbítrio abandonado. Só sabe reagir a 


comandos. 


Doença oriunda da manipulação. Da 
informação imposta diariamente sob um 


único ponto de vista. Globalizado. 


Padronizado. Sem questionamento. O vírus. 


Será o despertar? 


Esse mundo “Imagine” começa a questionar 
as manipulações. Começa a fechar as 
fronteiras que estavam escancaradas. O que 
eles disseram antes, sobre receber bem os 
turistas e os refugiados, não vale mais. Todos 


se olham com desconfiança. 


Fique em casa. Feche o seu comércio. Não 
encoste em ninguém. Não use transporte 


público. Não mande as suas crianças à 


escola. Não abrace os seus idosos. Se sair 


para pegar dez minutos de sol, será preso. 


Você liga a televisão e vê covas sendo abertas 
enquanto almoça. Querem que você entre em 
desespero. Não, não é reportagem. É show de 
terror. Você se apavora e quer saber cada vez 
mais sobre o vírus. Quantos morreram? O 
que sentiram enquanto agonizavam? Você 
não consegue mudar de assunto. Não 
consegue desligar a televisão. Não consegue 
dormir. Não consegue levar uma vida 


minimamente normal. 
Você foi manipulado. 


Na novela, a regra um é que precisa ter 
conflito. Felicidade não gera boa trama. 
Ninguém assiste. Reality show tem de ter 
crise, barraco, discussão, senão vira colônia 
de férias e ninguém assiste. Jornalismo. Deve 
ser imparcial. Mas será que resiste a uma 
pitadinha de manipulação? Da sua mente, do 


seu sentimento? 


A mídia derruba a programação inteira e 
transmite informações sobre o virus vinte e 
quatro horas por dia. Chega a ser sádico. O 
prazer em divulgar número de mortos. Não 
importa quem sobreviveu ou passou imune 
ao caos. Foco no pior. Não é empatia com a 


dor alheia. É mídia. É indústria. 
Você foi manipulado. 


Mas tudo tem limite. Você grita BASTA! E 
desliga a televisão. O vírus continua lá fora. 
Mas a programação volta ao normal. A mídia 
não dedica mais vinte e quatro horas ao 
tema. O yogurte apodreceu na prateleira e o 


cliente não o compra mais. 


A mídia é indústria. Se o produto gera 
audiência, você vai ser bombardeado com 
informações. Mesmo as mais desnecessárias, 
deselegantes e traumáticas como a exibição 
da abertura de covas na hora do almoço. Mas, 
se você diz que não quer mais, vão achar 


outro tema e começar tudo de novo. 


Você foi manipulado. Sempre. Nunca se 
esqueça disso. E se não gritar BASTA!, vai 


continuar sendo manipulado. 
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Liberalismo econômico: 
sucesso ou fracasso? 


Alberto Alves 





($) ECONOMIA 


Escreveu, certa vez, o economista Roberto Campos: “o 
liberalismo econômico, assim como o capitalismo, não 
fracassaram na América Latina. Apenas não deram o ar de sua 
graça”. Até bem pouco tempo atrás, o capitalismo era visto pela 
sociedade brasileira como o monstro responsável pelo fracasso 
da dignidade humana, o maior vilão da natureza e o 


combustível para a manutenção da miséria no mundo. 


Mesmo o sucesso na qualidade de vida dos 
países capitalistas era mal visto e tido como 
insustentável, o que o colocava na linha 
direta da culpa pela pobreza nas nações 


exploradas. A busca pelo lucro era o motor 


que os críticos do capitalismo usavam para 
disseminar sua aversão a ele. E, se hoje a 
sociedade começou a mudar de opinião, não 
é graças à correta interpretação do que é o 
capitalismo, mas apenas pelo fracasso moral 


daqueles que o criticavam. 


Numa sociedade cristã, a reputação de 
alguém tem um peso maior do que aquilo 
que ele diz, uma vez que a coerência é mais 
valorizada do que o próprio discurso 
proferido. Os líderes críticos do capitalismo 
sabiam disso e tentavam, a qualquer custo, 
passar uma imagem de que eram pessoas 
preocupadas com o bem-estar comum. E que 
buscavam lutar pela igualdade social ao 
mesmo tempo em que não poupavam críticas 
a qualquer defesa em favor dos ideais 


liberais. 


Acontece que aos críticos eram também 
atribuídos, por coerência, todos os valores 
cristãos. Valores estes que eles também 


repudiavam e queriam destruir, o que 


claramente denunciou sua hipocrisia e fez 
ruir todo o seu discurso contra o capitalismo. 
Os escândalos de corrupção vieram como a 
gota d'água que faltava para romper com 
tudo que eles defendiam e, por simetria, 
aceitar o que eles odiavam, a saber, o 


capitalismo. 


Assim, a sociedade se viu mais receptiva a 
esse, até então, odiado sistema econômico, 
mas sem saber como lidar com os problemas 
injustamente associados a ele. Para 
complicar, muito dos seus defensores se 
municiavam de linguagens técnicas 
rebuscadas, recheadas de estruturações 
lógicas com fundamentos racionais muito 
pouco compreendidos pelas massas 
acostumadas com discursos sentimentais e 
mais simplistas. Talvez esse tenha sido o 
principal motivo pelo qual o capitalismo 
demorou tanto para ser corretamente 


assimilado e aceito em nosso país. 


É bem verdade que o capitalismo valoriza os 
direitos e os interesses individuais em 
detrimento do coletivo, o que não cai nada 
bem numa sociedade que tem como lema o 
cuidado com o próximo. No entanto, embora 
quem o defenda tenha soluções práticas 
viáveis para o problema da miséria, eles são 
pouco convincentes pela sua falta de 
compreensão por parte do seu interlocutor. 
O que não precisa necessariamente ser 
assim. Um discurso mais alinhado com os 
pobres numa linguagem acessível pode 
muito bem ser adotado, já que o capitalismo 


alcança estes também. 


Ao invés de focar no direito individual, o 
defensor do capitalismo pode se concentrar 
no fato de que não faz sentido valorizar o 
indivíduo se o seu próximo não se beneficia 
dessa valorização. Um empreendedor, 
embora esteja preocupado em ganhar 
dinheiro, não pode fazê-lo sem uma 


contrapartida em favor dos interesses de 


seus clientes. Ou seja, não pode lucrar com 
um produto ou serviço se seu cliente não 
ficar satisfeito com a compra, o que decorre 
do risco de falência se tal condição não for 


observada. 


Assim, ao invés de falar em discurso egoísta, 
pode focar na ajuda mútua e que respeita a 
individualidade de todos. Dito de outra 
forma, o empreendedor não pode pensar no 
benefício próprio sem antes se preocupar em 
como solucionar os problemas dos outros 
primeiro. Como consequência, isso traz 
qualidade de vida, beneficiando o cliente e 


enriquecendo o empreendedor. 


Ao contrário do que muitos pensam, o 
capitalismo não visa ao lucro. Não é verdade 
que maximizar os ganhos e minimizar os 
custos seja sua prioridade. Esse é 
essencialmente o objetivo da empresa. Mas a 
empresa é apenas parte do mecanismo do 
capitalismo, e não pode ser confundida com 


ele. Existem incontáveis exemplos de 


capitalistas que agem de maneira a não gerar 
lucro para si - comprar carros, iates, roupas 
caras ou fazer viagens são atividades que 
reduzem o poder aquisitivo, mas que são 
amplamente conhecidos como símbolos de 


poder e status. 


Um trabalhador assalariado geralmente está 
preocupado com sua sobrevivência e pode 
ser verdade que sua mudança de emprego 
esteja associada a melhores benefícios 
salariais. No entanto, quando suas 
necessidades básicas são satisfeitas,outras 
prioridades podem surgir sobre o lucro. 
Como, por exemplo, uma mãe que pode 
deixar de ganhar dinheiro trabalhando 
menos para poder ter mais tempo perto de 
seus filhos. Ou um metacapitalista que pode 
destinar parte de suas riquezas para fazer 


doações. 


Curiosamente, o país que mais pratica 
doações no mundo são os Estados Unidos. 


Segundo o ranking divulgado pelo World 


Giving Inde em dezembro de 2019, os EUA 
estão no topo da lista dos dez países mais 
generosos. Ele diz que os EUA levantaram 
mais de US$ 400 bilhões em caridade em 
2018. Em contrapartida, o líder dos dez 
menos caridosos do mundo é a China. Um 
contrassenso para quem afirma que o 
capitalismo só visa ao lucro. O Brasil não 


aparece em nenhum dos rankings. 


Se o capitalismo não busca o lucro, a que ele 
visa então? Visa à satisfação mediante trocas 
voluntárias! Ele estimula a produção de bens 
e serviços que satisfaçam os desejos e as 
necessidade das pessoas. É visando a 
satisfazer quem precisa que o capitalismo se 


sustenta. 


Para o capitalismo funcionar é preciso que 
ele esteja fixado em três pilares 
fundamentais: o direito à propriedade 
privada dos meios de produção, à paz e à 
liberdade. É o direito à propriedade dos 


meios de produção que dá o devido incentivo 


para o empreendedor buscar ser mais 
eficiente para satisfazer as necessidades de 
seus clientes. Necessidades essas que podem 
ser alteradas em tempos de guerra, por 
exemplo, e que limitam a liberdade de quem 
quer negociar. As trocas precisam ser 
voluntárias, qualquer tentativa coercitiva 
que vá contra esse princípio gera prejuízos e 


compromete a viabilidade das negociações. 


Um intermediário importante nisso tudo é a 
moeda. Ela serve também como uma unidade 
de informação. Quando um produto está caro 
em um determinado lugar, ela “diz” para o 
produtor que ali o bem está sendo mais 
requisitado do que em outros lugares. Ou 
seja, as pessoas lá estão dispostas a pagar 
mais caro por ele. Se é um lugar distante, as 
despesas com O transporte são 
recompensadas pelo preço mais alto do 
produto. Se, no entanto, o Estado interfere 
nas diferenças de preço, por exemplo, 


igualando tudo ao mesmo valor, então a 


informação é perdida e o produtor não 
“saberá” fornecer para quem realmente 


precisa. 


O capitalismo não precisa do Estado para o 
controlar, isso a concorrência faz sozinha e 
com muito mais eficiência do que qualquer 
órgão regulador. Se alguém não gosta de 
algum produto ou serviço prestado, basta 
escolher outro similar. Se algum trabalhador 
está insatisfeito com seu salário, é só pedir 
demissão e procurar uma empresa 


concorrente. 


Isso jamais aconteceria em ambientes 
controlados pelo Estado. Este, com a 
desculpa de impedir o monopólio, acaba 
criando-o, pois promove burocracias que 
impedem que apareçam concorrentes, o que 
torna os clientes e trabalhadores escravos 
das empresas já estabelecidas que não 
enxergam incentivos para investir em 


melhorias. 


O curioso é que, em vez das pessoas ficarem 
revoltadas com o Estado por interferir na 
economia, acabam se voltando contra o 
capitalismo, que nada tem a ver com isso. 
Grandes empresas não gostam de livre 
mercado. Para satisfazer seu “bem-estar 
empresarial”, elas buscam aliados que as 
protejam e geralmente encontram no Estado 
a solução. O livre mercado satisfaz o 
pequeno vendedor e seus compradores, 
porque são eles que têm a oportunidade de 


crescer e todo mundo se beneficiar. 


Assim, é possível perceber por que nosso 
país nunca experimentou os benefícios de 
um capitalismo genuíno: ele nunca esteve 
conosco. Sempre foi carregado de 
intervenção estatal burocrática, recheadas de 
justificativas que nunca nos trouxeram 
benefícios. Em tempos de completa 
intervenção na economia como hoje, é então 
a melhor hora de refletir e fazer as pessoas 


entenderem que defender capitalismo não é 


ficar do lado das empresas que exploram 
seus trabalhadores. Mas do lado do pequeno 
empreendedor e do comprador comum, que 
podem encontrar na liberdade a solução que 
permitirá satisfazer as necessidades de quem 
precisa e gerar as riquezas com a qualidade 


de vida que tanto almejamos. 


É hora de aprender com os erros e permitir 
que o capitalismo nos dê seu ar da graça. A 
liberdade será a nossa conquista e a 
qualidade de vida o nosso prêmio, como é 
naqueles países onde o capitalismo é bem 


vindo. 


IR AO TOPO 





Teoria da Conspiração ou 
Revelação? - Parte 2 


Alexandre Costa 





(8) COMPORTAMENTO 


Embora a ciência política seja vista, hoje, como um conjunto de 
elementos racionais e pragmáticos, a sua compreensão mais 
profunda exige a análise de aspectos pouco convencionais para 


um mundo cada vez mais materialista. 


Atualmente, as pessoas costumam recortar 
apenas estes elementos práticos e visíveis 
quando pretendem estudar o panorama, 
descartando muitos outros, desconectando 
os vários aspectos que compõem as relações 


humanas e, portanto, a política. 


Aristóteles ensinou que o homem é animal 
político e depende dessa habilidade para 
viver em sociedade. Por outro lado, o mestre 
estagirita não ignorou as características 
metafísicas que envolvem e dão 
singularidade ao ser humano. O aluno de 
Platão sabia que, apesar de permitirem o 
estudo independente, essas duas ciências 
fazem parte da essência humana e são 
inseparáveis na realidade: o mundo físico só 
pode ser compreendido quando a análise 
abarca também aquilo que está “além” dele, 


ou “meta”. 


As relações humanas envolvem muitas 
camadas de significados, e para compreender 
esse aglomerado de símbolos e conexões é 
necessário observar cada um deles, dos mais 
superficiais aos mais profundos, sempre 
buscando uma análise de conjunto. A 
política, por ser a ciência que estuda ou 
aplica esses variados tópicos, exige a mesma 


aplicação. Sem buscar esse tipo de 


interpretação mais ampla, corremos o risco 
de permanecer na superfície, onde muitas 
vezes o que ocorre consiste em apenas 
reflexo ou consequência do que se originou 
nas partes mais profundas da existência 


humana. 


O componente espiritual, formado por 
inúmeros elementos, desde os mais 
tradicionais, como os valores religiosos 
formais, até os mais exóticos, que mudam 
conforme a circunstância ou a época e 
misturam características desconexas e até 
contraditórias, normalmente funciona como 
um unificador dos conceitos, um “cimento” 
que junta todos os “tijolos” da experiência 
cotidiana e dá sustentação a uma “parede” 


composta por todos os dados da sociedade. 


Apesar do ceticismo e do niilismo 
contemporâneos, a influência do ocultismo 
na condução das decisões mais importantes 
tem sido a regra, e não a exceção. Desde as 


primeiras civilizações os elementos não 


materiais ocupam o topo das causas e 
finalidades. 


Não é possível rastrear a origem desta 
influência, tendo em vista que já nas 
primeiras manifestações conhecidas esse 


aspecto sempre esteve presente. 


Em seus estudos sobre a religiosidade das 
civilizações antigas, Georges Contenau deixa 
evidente o protagonismo do ocultismo nas 
decisões culturais, políticas e até militares 
da Antiguidade. Seus achados sobre as 
civilizações da Mesopotâmia mostram uma 
sociedade submersa em ritos e símbolos que, 
mesmo sem fazer sentido aos olhos 
materialistas dos nossos laboratórios e 
universidades atuais, compunham a essência 
da cosmovisão daquelas pessoas e, acima de 
tudo, formavam a estrutura do tecido social e 
a base de sustentação do poder. De lá pra cá, 
o peso desta característica teve altos e 
baixos, mas nunca deixou de ter sua 


importância, mesmo que relativa. O mundo 


moderno insiste em rejeitar esses elementos 
nas análises do panorama geopolítico. Mas 
basta um estudo um pouco mais 
aprofundado para notar que esse preconceito 
acadêmico impede uma compreensão mais 
ampla da realidade e torna a visão dos 


analistas cada vez mais turva. 


Não se trata de defender ou elogiar esse 
aspecto, mas de admitir a sua relevância e 
considerar o abstrato como possibilidade 
explicativa. Infelizmente, uma falsa 
identificação do Iluminismo como uma 
negação dos princípios metafísicos tem 
tornado a sociedade cega quando o assunto é 
a observação do comportamento das pessoas 
que dirigem ou influenciam a direção dos 
rumos da nossa civilização. Mesmo com 
eminentes ocultistas entre os grandes nomes 
desse período, o cientificismo tem camuflado 
interesses, métodos e objetivos dos 


poderosos. 


O ocultismo, ou seja, a presença de 
componentes espirituais ou religiosos com 
características exóticas ou mesmo malignas, 
faz parte do conteúdo responsável pelo 
imaginário de lideranças políticas, e sem a 
observação desse aspecto é impossível 
compreender três questões essenciais à 
geopolítica: a finalidade, os meios e a 


motivação. 


A finalidade de uma iniciativa nem sempre é 
declarada. Na verdade, quando tratamos da 
política de forma mais avançada, o segredo e 
a dissimulação fazem parte da própria 
estrutura de pensamento de algumas pessoas 
em posição de comando, e por isso 
costumam camuflar seus objetivos de 


maneira bastante eficiente. 


Quanto aos meios, a obediência a premissas 
vazias de valores morais pode até parecer 
estranha para quem está fora do círculo, mas 
devido a uma repetição constante e 


metódica, para os niilistas que atualmente 


lideram iniciativas ideológicas totalitárias, 
suas atitudes sempre são plenamente 
justificadas pelo fim que perseguem. Essa é a 
explicação para a ausência de remorso 
mesmo diante das tragédias que estimulam 


ou promovem. 


No caso da motivação ocorre algo parecido. 
Além de justificar por antecipação qualquer 
atitude, por mais cruel ou desumana que 
seja, a essência do desejo pessoal que move 
uma conduta é ainda mais facilmente 
camuflável, pois apenas Deus pode 


perscrutar o coração de um homem. 


A implantação de uma Nova Ordem Mundial, 
ou sendo ainda mais preciso, a construção de 
uma nova civilização e de um “novo 
homem”, exige uma perfeita sintonia entre 
finalidade, meios e motivação. E a conexão 
entre estes elementos que utilizam a 
substituição dos valores por meio da 
destruição dos anteriores, só pode ser 


entendida quando  direcionamos nossa 


atenção para os aspectos relacionados ao 
ocultismo. É o que pretendo fazer nesta série 


de artigos. Na próxima edição tem mais. 


Alexandre Costa 


Site: www.escritoralexandrecosta.com.br 


Canal: www.youtube.com/c/AlexandreCosta 


Autor de “Introdução à Nova Ordem 
Mundial”, “Bem-vindo ao Hospício”, “O 
Brasil e a Nova Ordem Mundial”, “Fazendo 


Livros” e “O Novato”. 
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Essa é uma questão que a quase totalidade da população 
brasileira talvez seja incapaz de responder. Todos os que estão 
vivos e hoje podem ser chamados de brasileiros, nunca viram 
essa diferença na prática. Nunca se falou disso. Não vimos nas 
escolas, nas universidades, na mídia, nos debates políticos, nos 
analistas do Jornal Nacional e nem na cervejinha depois do 
futebol nos fins de semana. É como se fossem os folclóricos 
“cabeça de bacalhau” ou o “time de basquete da Inglaterra”. 


Quem já viu? 


Para um brasileiro comum, é uma pergunta 


que soa estranha. Se você a fizer, despertará 


as mais diferentes expressões faciais. 


Algumas doloridas e preocupantes. 


Quando algo dá errado, não sabemos se 


vamos xingar o Estado ou o Governo. 


Nós já tivemos essa separação bem clara no 
passado e é isso que o vídeo que veremos 
mostrará. Mas eu chego nele em breve. 
Preciso explicar algumas coisas antes, pois 
tudo tem contexto. Nada é por acaso na 
política, e tenha certeza de que se algum 
assunto não está sendo discutido, é porque a 
nossa classe política não quer que seja. Da 
maneira que estão os favorece. A política 
nacional se mexe por incômodos, raro a faz 


por necessidade popular. 
De maneira bem grosseira: 


Governo é aquilo que elegemos a cada 
quatro anos. É a administração do 


presente 


Estado trata de temas perenes. Sua maior 


responsabilidade é o futuro. 


O Brasil, até 1889, tinha bem clara a 
separação entre Estado e Governo. Após a 
população carioca assistir bestializada 
aquela loucura do enfermo Deodoro, 
enquanto o Barão de Ladário ainda sangrava 
com um tiro no peito, nossa república 
resolveu - atenção aqui - “incorporar na 
figura do presidente à chefia de Estado e de 


Governo”. 


A partir daquele momento, ele seria o 
administrador do presente e dos temas 
futuros. Pena que o seu cargo estava limitado 
a quatro anos e sujeito a nova eleição. Sendo 
assim, o futuro do Brasil sempre esteve 
limitado a quatro anos. Uma maravilha que 
podemos identificar na quantidade de obras 
inacabadas ou de decisões do passado que 
comprometem o futuro, tais como a questão 


do déficit da Previdência ou a realização de 


uma Copa do Mundo ou Olimpíadas sem que 


houvesse recursos. 
Quem poderia impedir isso? 


Sabendo que uma das funções do Estado é 
proteger o seu povo dos governos ruins. 


Quem é hoje o guardião do nosso futuro? 


Ao chegar no Brasil dos anos 1940, o 
austríaco Stefan Zweig apaixonou-se por 
nossa terra e pela nossa gente. Cunhou o 
termo “Brasil, o país do futuro”. Desiludido 
pelos rumos da sua terra natal e pelo futuro 


da sua devastada Europa, envenenou-se. 


O futuro é uma bolsa cheia de esperança, e a 
esperança é o oxigênio de nossa alma. Se um 
se perde, o outro não se encontra e o homem 


sufoca ao ponto de se deixar apagar. 


Quando o ministro do Supremo Tribunal 
Federal (STF), Ricardo Lewandowski, ao 
assombro da lei fatiou a sentença da ex- 


presidente Dilma Rousseff, julgando-a 


culpada, mas lhe retirando a pena, muitos se 
assustaram com o poder que o Judiciário de 


hoje se atribui, sem que tenha quem o limite. 


Quando o Congresso Nacional aprovou a lei 
do voto impresso e o Tribunal Superior 
Eleitoral (TSE) recusou-se a implementá-lo 
no nosso falido sistema eleitoral, fica a 


famosa pergunta do Chapolin Colorado: 
- Oh, e agora? Quem poderá me defender? 


A pergunta é antiga e a resposta também. No 
Brasil atual, é o chefe de Estado. O 


presidente, ora bolas! 


Os políticos dizem que funciona bem. Que o 
presidente, mesmo pertencendo a uma 
partido, quando está no cargo incorpore 
honestamente a função de chefe de Estado. É 
como se o Eurico Miranda apitasse um jogo 


do Vasco. Ele garante que vai ser isento. 


Quem lembra do Groucho Marx em sua 


célebre pergunta: 


“Você vai acreditar em mim ou nos seus 


próprios olhos?” 


Rui Barbosa, o arrependido autor da redação 
do decreto de proclamação da República e 
depois, tal como o povo carioca, bestializado 
com o monstro que ajudara a criar, disse 


categoricamente: 


“A pior ditadura é a do Poder Judiciário. 


Contra ela, não há a quem recorrer”. 


Coitado do Rui. Comprou o Jornal do Brasil e 
tentou fazer o papel de imprensa isenta. Foi 
expedida ordem de caçá-lo vivo ou morto 
pelo ilegítimo chefe de governo e genocida 


Floriano Peixoto. 


Rui exilou-se no navio de guerra Aquidaba, 
fundeado na Baía da Guanabara, e rumou 


com sua família para o exílio na Europa. 


O problema do Rui é que ele já havia visto a 
separação entre Estado e Governo. Com 


muita mágoa e já de volta do exílio, 


pronunciou histórico discursos no Senado 
em 1914: 


“De tanto ver triunfar as nulidades, 
de tanto ver prosperar a desonra, 
de tanto ver crescer a injustiça, 


de tanto ver agigantarem-se os poderes nas 


mãos dos maus, 

o homem chega a desanimar da virtude, 
a rir-se da honra, 

a ter vergonha de ser honesto”. 


Talvez você já tenha lido isso em algum 
lugar, mas o que você não sabe é o que ele 
diz no parágrafo seguinte. Rui clama pelo 


Estado que não mais existia: 


“No outro regime (Monarquia), o homem que 
tinha certa nódoa em sua vida era um 


homem perdido para todo o sempre, as 


carreiras políticas lhe estavam fechadas. 
Havia uma sentinela vigilante (O Estado na 
figura do Imperador), de cuja severidade 
todos se temiam e que, acesa no alto, 
guardava a redondeza, como um farol que 
não se apaga, em proveito da honra, da 


justiça e da moralidade gerais.” 


Nós vivemos reclamando do tamanho do 
Estado, mas arrisco dizer que o nosso maior 
problema é que, na prática, não temos 
Estado. Temos uma sucessão de governos 


ruins que crescem sem parar. 


O que veremos nesse vídeo (aleluia né, chega 
de textão), é o Estado protegendo o povo de 


seu governo ruim. 


Você verá a cena e sentirá que de alguma 
maneira precisa daquilo. É algo dentro de 
você dizendo que aquilo é o certo. A 
Inglaterra está praticando por centenas de 
anos e nós fizemos por aqui diversas vezes 


no segundo reinado. Quando a política 


virava bagunça, o parlamento era dissolvido 
e novas eleições convocadas. Zerava o jogo. 
Era a tradição na política brasileira. Político 


tinha que dar resultado. 


Chesterton disse, certa vez, que “a tradição é 
algo tão forte, que futuras gerações sonharão 


com aquilo que nunca viram”. 


A cena acontece em um seriado que mostra 
um futuro hipotético sobre a morte da 
Rainha Elisabeth e a chegada ao trono do seu 
filho Charles. É aquele que se casou com a 


princesa Diana. 


Charles, reconhecido como Charles II 
(Interpretado brilhantemente pelo Tim 
Pigott-Smith), assume a chefia de Estado 
com um parlamento progressista que 
pretende aproveitar a morte da soberana 
para realizar modificações na sociedade e nas 
leis. É feita uma proposta para regulação da 
imprensa, que é prontamente rejeitada pelo 


monarca. O  primeiro-ministro, então, 


ameaça votar antes uma outra lei que reduz 
os poderes do chefe de Estado. O rei entra 
em vários debates com o primeiro-ministro, 
que é a favor das mudanças. No dia da 
votação, o rei aparece no Parlamento e dá-se 


a Storm of Commons. 


Aqui tenho que dar uma pausa para explicar 


as peculiaridades daquele país. 


O rei aparecer no Parlamento é como se um 
meteoro do tamanho de Júpiter aparecesse 
ao lado da Lua. É raríssimo, e por isso vocês 
verão todos com as bocas abertas no vídeo. 
Lá existe uma separação quase que sagrada 


entre o Estado e o Governo. 


Na história inglesa, apenas uma vez houve a 
visita e dissolução do parlamento. E tem 


filme. 


Em 4 de janeiro de 1642, o rei Charles I 
entrou na Câmara dos Comuns (Parlamento) 


para prender cinco criminosos membros. Os 


deputados, irritados com a violação do 
privilégio parlamentar, bateram a porta na 
cara dos homens do rei. Este incidente levou 
à Guerra Civil inglesa, e nenhum monarca, 


desde então, entrou na Câmara dos Comuns. 


https://www.youtube.com/watch? 
v=Xz1IXORmNP2M 


Todos os anos, este evento é comemorado 
durante a abertura do ano parlamentar. Vale 


a pena ver esse vídeo. 


https://www.youtube.com/watch? 
v=h1bJ8nY2pcce 


É interessante, e cerimônia seríssima. 


O vídeo começa com a rainha (Chefe de 
Estado) entrando na Câmara dos Lordes 
(Senado) para fazer o discurso de abertura, 
onde dirá para todos o que o país (Estado) 
espera deles para aquele ano (é escrito pelo 


primeiro ministro e outras mãos). 


A rainha se senta, solicita que seus lordes 
também o façam e autoriza a sequência da 


cerimônia. 


Nesse momento o Black Rod (Cavalheiro 
Ostiário do Bastão Negro), um militar e chefe 
de segurança cerimonial da casa, caminha 
pelo corredor em direção à Casa dos Comuns 
(Parlamentares eleitos pelo povo/Governo) 


que já começam a algazarra. 
BOOM. Batem à porta na cara do Black Rod. 


Em ato similar ao de 1642, ele tem que bater 
na porta para entrar. O mesmo é feito no 


filme. 


Ele entra e, da maneira mais respeitosa 
possível, avisa que a rainha mandou chamar 


para a rapaziada escutar o discurso. 


Nesse momento, o seu equivalente na 
Câmara dos Comuns (Congresso Nacional), o 
Sargento-de-Armas, pega o “Mace”, ou 


gigantesco cedro de ouro que representa a 


autoridade do Speaker (presidente e 
representante da rainha dentro da casa do 
povo) e o direito dos Comuns em executar e 


aprovar leis. 


Todos caminham para a Câmara dos Lordes e 


a rainha inicia a leitura. 
Observações: 


Ficou bem claro que existe uma separação 
entre o que é o Estado e o que é o Governo. O 
governo bate a porta na cara do Estado 
simbolicamente dizendo que ele possui 


autonomia. 


O Estado não interfere, deixa-o trabalhar, e 
apenas vigia. Bate na porta e pede para 


entrar. 


Mas se o governo atentar contra o Estado e o 
futuro da nação, o rei entrará pela sua porta 
dissolvendo tudo e convocando novas 


eleições. 


E você, o que acha? Se tivéssemos um chefe 


de Estado, este teria muito trabalho? 


IR AO TOPO 


O EFEITO 
LÚCIFER 


Carlos Maltz 





TP GERAL 


“Não são os fatos em si que afetam 
a imaginação popular, mas o modo 
como se apresentam. Esses fatos 
devem produzir uma imagem 
impactante que preencha e 
atormente o espírito. Conhecer a 
arte de impressionar a imaginação 
das multidões é conhecer a arte de 
governá-las...quantas multidões 
fizeram-se massacrar 
heroicamente por crenças e ideias 
que mal compreendiam!” - Gustave 


Le Bon. 


Em 1971, uma equipe de psicólogos liderada pelo americano Phillip 
Zimbardo, da Universidade de Stanford, nos Estados Unidos, 
realizou uma experiência que ficou gravada nos registros do que 
chamamos: psique. E na memória de todos que se interessam por 


conhecer o que seja a natureza humana. Especialmente no que se 
refere à questão da dualidade do bem e do mal. 


O psicólogo americano queria experimentar na prática alguns 
postulados de Gustave Le Bon, em particular, no que se refere a 
“des -individualização”, que segundo o estudioso francês, que viveu 
no final do século XIX e na primeira metade do XX, acontece com 
indivíduos em situações coletivas. Le Bon afirma em seu livro 
“Psicologia das Multidões” que indivíduos tendem a perder sua 
identidade, consciência e senso de responsabilidade pessoal, 
quando em situações de multidão. 


Os participantes foram recrutados através de um anúncio de jornal 
e receberiam US$ 15,00 por dia (aproximadamente US$ 100,00 pelos 
valores atuais). De 70 inscritos, foram selecionados 24, avaliados 
por Zimbardo e sua equipe como possuidores de melhor saúde física 
e psicológica. Foram formados dois grupos: “prisioneiros e 
guardas”, de igual número de participantes. Por ter ocorrido na 
época da guerra do Vietnã, a maioria dos jovens preferia ser 
prisioneiro a guarda, e foi preciso ocorrer uma seleção aleatória 
através do cara-ou-coroa. 


A “prisão” simulada localizava-se no subsolo do Departamento de 
Psicologia de Stanford, que fora convertida pra esse propósito. Um 
estudante assistente de pesquisa era o “diretor” e Zimbardo, o 
“superintendente”. Foram criadas uma série de condições 
específicas com o intuito de deixar os participantes desorientados, 
despersonalizados e desindividualizados, para que pudessem vestir 


de forma mais verossímil os seus personagens. 


Na noite anterior ao inicio do experimento, o psicólogo disse as 
seguintes palavras aos “guardas”: vocês podem gerar nos prisioneiros 
sentimentos de tédio, de medo até certo ponto, transmitir-lhes uma 
noção de arbitrariedade e de que suas vidas são totalmente 
controladas por nós, pelo sistema, por vocês e por mim, e não terão 
privacidade alguma...nós vamos privá-los de sua individualidade de 
diversas maneiras. De um modo geral, isso fará com que eles se sintam 
impotentes. Isto é, nesta situação nós vamos ter todo o poder e eles 
nenhum. 


O experimento ficou rapidamente fora de controle. Os prisioneiros 
sofriam — e aceitavam - tratamentos humilhantes e sádicos por 
parte dos guardas e, como resultado, começaram a apresentar 
severos distúrbios emocionais. No segundo dia eclodiu uma 
“rebelião”. Os guardas reprimiram energicamente e tentaram 
dividir os prisioneiros e gerar inimizade entre eles, criando um 
bloco de celas para os “bons”, que eram os colaboracionistas, e os 
“maus”, que eram os que não aceitavam tão facilmente a situação. 


Seguiram-se os maus tratos, as humilhações. Muito rapidamente a 
“prisão” tornou-se um lugar insalubre e sem condições de higiene, 
com um ambiente hostil e sinistro. O direito de usar o banheiro 
tornou-se um privilégio que poderia ser, e frequentemente era 
negado. Alguns prisioneiros foram obrigados a limpar os banheiros 
sem nenhum tipo de proteção para as mãos. Os colchonetes foram 
removidos para as celas dos “bons”, e os demais prisioneiros eram 
obrigados a dormir no concreto sem roupa alguma. A comida era 
frequentemente negada, sendo usada como instrumento de pressão 
e punição. Alguns prisioneiros foram obrigados a despir-se e 
chegou a haver atos de humilhação sexual. 


O pesquisador, com uma sinceridade surpreendente, revelou 
posteriormente que ele mesmo estava se sentindo cada vez mais 
envolvido na experiência que dirigiu e na qual foi igualmente 
participante. Contou que, à medida que o experimento prosseguia, 
os guardas iam dando mostras de um crescente sadismo, 
especialmente à noite, quando pensavam que as câmeras 
estivessem desligadas. Choro descontrolado e pensamento 
desorganizado foram sintomas comuns entre os prisioneiros. Um 
deles chegou a desenvolver coceira cutânea de origem 
psicossomática por todo o corpo. Zimbardo confessou que ignorou 
o pedido alegando que o “prisioneiro” estava fingindo estar doente 
para poder escapar. 


Um dos prisioneiros, o número 416, ficou tão horrorizado com o 
tratamento que os guardas estavam dando, que resolveu iniciar 
uma greve de fome. Foi trancado em um compartimento exíguo, 
que servia como “solitária”, durante três horas, enquanto os 
guardas o obrigavam a segurar as salsichas que tinha recusado 
comer. Os demais prisioneiros consideravam-no um “causador de 
problemas”. Para explorar esse sentimento, os guardas fizeram uma 
oferta: os prisioneiros poderiam abrir mão de suas mantas para que 
o “revoltado” fosse libertado de sua solitária, ou ele seria mantido 
lá durante toda a noite. Os prisioneiros escolheram ficar com suas 


mantas. 


O experimento que havia sido planejado pra durar duas semanas, 
durou apenas seis dias. 
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